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NIG: 28.079.00.2-2016/0203937

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1200/2016
Materia: Contratos en general

SECCION 2

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia. PALOMA SOLERA LAMA
Demandado: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 112/2019
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.
Lugar: Madrid

Fecha: veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente de la oficina de reparto de asuntos civiles se recibi6 en este
Juzgado, demanda de Juicio Ordinario a instancia de la procuradora D* Paloma Solera
Lama en nombre y representacion de contra el

-solicitando que, previos los tramites legales oportunos se dictara
Sentencia de conformidad con el suplico del escrito de demanda que, por economia
procesal se da aqui por reproducido.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda, se acordd el emplazamiento de la parte
demandada para que, en el término de veinte dias contestara aquélla; lo que efectué en
tiempo y forma, por medio del procurador solicitando
se desestime la demanda y con imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- Tras los tramites legales oportunos, se sefiald dia y hora para la Audiencia
Previa conforme al art. 414 de la LEC que se celebrdé con asistencia de ambas partes,
ratificindose ambas partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion y
proponiendo prueba que fue declarada pertinente por S.Sa.

CUARTO.- Seifialandose dia y hora para el juicio que tuvo lugar el dia 21 de
septiembre de 2.018, practicadas pruebas, evacuando conclusiones y quedando los autos

conclusos para Sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacion de este proceso se ha observado las formalidades
legales procedentes y demas de pertinente aplicacion al caso de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERA.- La actora representada por la
procuradora Sra. Solera Lama interpuso demanda en reclamacion de cantidad contra el
doctor en virtud de contrato de arrendamiento de obra que resulto
incumplido o cumplido defectuosamente reclamandose indemnizacion por dafios y
perjuicios.

SEGUNDO.- El demandado representado por el procurador contesto a
la demanda negando los hechos constitutivos de la pretensidon actora no entendiendo
existencia de responsabilidad médica.

TERCERO.- Es necesario efectuar, con arreglo a las disposiciones que en materia de la
carga de la prueba establece el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
precision de los hechos  que pueden tenerse por probados y que interesan a la
resolucion del conflicto, sin que sea ocioso precisar que es a la actora a quien compete
acreditar la veracidad de los hechos constitutivos de la pretension que articula, y que a
la demandada cumple la acreditacion de los hechos impeditivos y extintivos de la
pretension.

Con tales premisas se tiene por acreditado lo que sigue:

A) La actora contacté con el demandado con el fin de que se le realizase
intervencion de cirugia estética por no estar satisfecha con el tamafio y
forma de sus pechos y con el didmetro de las areolas.

El facultativo dictamind que la actora presentada una asimetria mamaria y
mamas tuberosas acordandose realizar una mamoplastia de aumento y una
mastopexia periareolar, produciéndose dicha intervencién con alta
hospitalaria en fecha 2 de agosto de 2.007; habiéndose producido la
intervencion ese mismo dia por el demandado en las instalaciones de la

B) La actora considera que tras esa 1? intervencion en la que se utilizan
implantes redondos, en. lugar de protesis anatdmicas, el tamafio de las
mamas es cierto que aumentd, pero seguian caidas y tras la retirada de
puntos el diametro de las areolas volvid a ser igual de grande.

C) Se produce en fecha 7 de octubre de 2.010 una 22 intervencién de cirugia
estética por el demandado en la que se hacia constar que la paciente
presentaba Ptosis mamaria. En esta 2* intervencion se le realizaba otra
mastopexia periareolar para reducir las areolas y elevar las mamas. Se
realiza en las mismas instalaciones clinicas.

D) La actora indica que tras la retirada de puntos las areolas seguian de igual
tamafio y los pechos caidos.

E) En el informe de fecha 28 de noviembre de 2.013 se hace constar que la
paciente presentaba ptosis mamaria.

Se le indica por el doctor la necesidad de una 3* intervencion en la que se
le realizaria una mastopexia bilateral en T invertida; dicha intervencion se
realiza ese dia 28 de noviembre de 2.013 recibiendo el alta el mismo dia.

En el postoperatorio de esta tercera intervencion empiezan a aparecer
dehiscencias (aberturas) en suturas verticales de ambas mamas con
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granulacién expuesta destacando, por su gran tamafio, la de la mama
derecha.

El informe de 26 de diciembre de 2.013 indic6 que la paciente sufria un
granuloma de mama derecha procediéndose a cirugia consistente en
escision o plastia en Z o similar (técnica para corregir cicatrices). En esa
fecha la paciente ingresdé para un desbridamiento de las heridas que se
habian abierto.

La actora indica que a los dos dias de la operacion las dehiscencias
volvieron a aparecer acudiendo la actora a la consulta del demandado
quien le quitd la sutura e inicid curas topicas en la consulta en enero de
2.014, realizandose las mismas con que las curas se realizaron en
la consulta del demandado hasta principios de febrero de 2.014; sin que las
heridas llegaran a curarse.

F) La actora decidié acudir a un dermatdlogo que le indicé la posibilidad de
eccema alérgico de contacto a la povidona yodada realizandole
prueba del parche y tratando las heridas con lavados de agua, jabon y
vaselina s6lida comenzando a remitir.

G) La actora reclama por 4 operaciones quirdrgicas fallidas al no mostrar
conformidad con el resultado y un postoperatorio deficiente, reclamando
por dafios y perjuicios por baja médica desde el 28 de noviembre de 2.013
y 20 de diciembre de 2.013 y posteriormente entre el 27 de diciembre de
2.013 y el 29 de enero de 2.014.

Se reclama por atencion psicoldgica y dafios econdmicos por el importe de
dichas intervenciones en la suma de 7.554,38 € asi como presupuesto de
nueva intervencion para mitigar los efectos producidos, por el importe de
8.700 €.

Se reclama por la baja hospitalaria de los tres dias de intervencion; por los
dias impeditivos antes referidos de baja médica; por secuelas la suma de
7.292 € (alodinia mama derecha y pérdida de sensibilidad en ambas
mamas); por perjuicio estético (cicatrices queloides, despigmentacion y
asimetria) en la suma de 13.129,62 € y por secuelas psicoldgicas la suma
de 6.269,41 € aplicandose factor de correccion del 10% y por dafio moral
en la suma de 6.000 €.

H) Consta informe de baja en fecha 28 de noviembre de 2.013 por

mastoplastia y prétesis mamarias, con alta en fecha 29 de enero de 2.014
por mejoria que permite trabajo.
Igualmente se aporta informe de atencidén psicoldgica por derivacion de
psiquiatria de 18 de junio de 2.014, comenzando terapia psicologica con
atenciones semanales y técnicas de tipo cognitivo conductuales, con
medicacion en 2.014, 2.015y 2.016.

I) El informe pericial aportado por la parte actora refiere que a la exploracion
del paciente se observan amplias zonas cicatriciales hipocromicas derivadas
de pérdidas de piel, asi como asimetrias en los conos mamarios. A la
palpacidn presenta dolor y refiere sensacion de tirantez en mama derecha.
En la mama izquierda también sensacion de tirantez pero no presenta tanto
dolor pero hay dureza; existen areolas irregulares y las amplias cicatrices
que ocupan el hemisferio inferior de los conos mamarios, hay asimetrias en
areolas y se palpan bultomas en mama izquierda.

J) El informe pericial de la parte demandada detalla que la paciente presenta
en diciembre de 2.017 unas mamas simétricas , cicatriz deshiscente enla T
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invertida  con hiperpigmentaciéon, mamas blandas, no dolorosas y
depresibles a la exploracion.

Indica que se ha conseguido un resultado estético aceptable, con mamas
simétricas, tamafio normal de los complejos areola-pezén pero con una
cicatrizacion dehiscente a nivel submamario justo a nivel de la cicatriz
vertical de la T invertida a consecuencia de las dehiscencias ocasionadas
porel

No presentaba a la exploracién ninglin cuadro de alodinia (dolor) ni pérdida
de sensibilidad. Actualmente no hay ni cicatrizacién queloidea ni asimetria
y si cicatrizacién dehiscente con pigmentacion (7 puntos) frente a los 14
que se reclaman.

Respecto a las secuelas psicologicas por las que la actora solicita 7 puntos
se indica que es trastorno adaptativo con crisis de ansiedad y depresion
durante el tiempo de las complicaciones que se solucionan con la operacion
definitiva y se desconoce si obedece a otras causas, considerando mas
correcto 2 puntos.

Muestra conformidad con los 55 dias impeditivos y 3 de hospitalizacion
dado que hubo 3 cirugias con sus postoperatorios; no se admite el dafio
moral por el que se reclama 6.000 €.

Necesitara de otra cirugia de mastopexia con técnica de T invertida para
corregir estas dehiscencias con un coste aproximado de 4.000 €.

Considera buena praxis médica acorde a la lex artis.

CUARTO.- Teniendo en cuenta el anterior resultado probatorio es preciso indicar que
tras la primera intervencion de cirugia estética en fecha 2 de agosto de 2.007 el tamafio
de las mamas parecia responder a lo solicitado por la actora y desaparece visualmente el
efecto de mamas tuberosas, se vuelve a intervenir por el demandado tres afios después,
en fecha 7 de octubre de 2.010 por estimar la actora que las mamas seguian caidas
(ptosis mamaria) y desea reducir las areolas por no conseguir el tamafio que deseaba
tras la 12 intervencion, tres afios antes.

Aunque la actora sostiene que tras la segunda intervencion las mamas seguian caidas y
las areolas de igual tamafio lo cierto es que no vuelve a solicitar intervencion del
demandado hasta tres afios después, el 28 de noviembre de 2.013 en el que se le practica
una mastopexia bilateral en T invertida y aqui si aparece ese defectuoso cumplimiento
en el resultado, esencial en las intervenciones de cirugia estética, y por el que reclama
dafios y perjuicios en la presente litis.

No parece normal que en las suturas empezaran a aparecer dehiscencias (aberturas) con
granulacion, especialmente una abertura grande en la mama derecha, por la que tiene
que volver a ser intervenida para corregir cicatrices en fecha 26 de diciembre de 2.013,
quitandole el demandado la sutura en enero de 2.014 e inicidndose curas topicas desde
enero de 2.014 hasta febrero de 2.014 resultando evidente que las heridas no llegaban a
cerrarse sin que ninguna “anormalidad” detectase en ello el demandado y si fuera
evidente para un dermatdlogo al que tuvo que acudir la actora; y s6lo comenzando a
remitir tras dejar de aplicarse betadine (por alergia a la povidona yodada) y tratarse
Gnicamente con lavados de agua, jabon y vaselina so6lida; tardanza por parte del
demandado que hizo que profundizase la abrasion en la piel y hoy presente cicatrices
importantes, despigmentacion y asimetria de las areolas.
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QUINTO.- Procede estimar la reclamacion por los dias de hospitalizacion y por la baja
médica desde el 28 de noviembre de 2.013 al 29 de enero de 2.014. No asi por la dos
primeras intervenciones de 2.007 y 2.010 porque en ellas no se aprecia defectuoso
cumplimiento porque el aspecto de las mamas (tamafio y forma) mejord, no resultando
légico que la actora volviese a ser intervenida en dos ocasiones después de la de 2.007
por el mismo doctor si realmente consideraba que el resultado no era correcto y habia
ejecutado con deficiencia la intervencion.

Donde si se dan claras deficiencias en el postoperatorio es en la tltima intervencion de
28 de noviembre de 2.013 debiendo acogerse la pretension de 1 dia de hospitalizacion a
razén de 71,84 €, mas 55 dias impeditivos hasta el alta de 29 de enero de 2.014 a razén
de 58,41 € por dia con un resultado de 3.212,55 € y en concepto de secuelas 8 puntos
por pérdida de sensibilidad de las mamas y alodinia en mama derecha; por perjuicio
estético por las cicatrices queloides, despigmentacion y asimetria que las mamas
presentan, 10 puntos; respecto de las secuelas psicologicas se acredita atencion de dicha
intervencion con mediacion en 2.014, 2.015 y 2.016, extremo que también se reconoce
por el perito de la parte demandada aunque se indica que es un trastorno adaptativo
durante el tiempo de las complicaciones que se solucionan con la operacion definitiva y
se desconoce si obedece a otras causas, sin embargo los informes médicos que obran en
autos determinan esta intervencion psicoldgica a razén de estas intervenciones en las
mamas y dado que la operacion definitiva aun no se ha realizado cabe admitir tales
secuelas psicolégicas en 7 puntos, resultando un total de 24 puntos (al sumarse
aritméticamente el perjuicio estético) a razén de 1.258,60 euros el punto segun la edad
de la actora en el momento de la intervencion resultando un total de 30.206,40 euros.

Procede igualmente aplicar el factor de correccion, sobre las secuelas al acreditarse que
la actora trabajaba cuando empiezan a surgir estos problemas resultado la suma de
3.020,64 € y respecto a gastos médicos Unicamente se admite la intervencidn futura que
habra de practicarse y en la que ambas partes coinciden en su necesidad, aunque no en
su valoracion, admitiendo el presupuesto que se presenta de 8.700 € dado que los 4.000
€ que se indican por el perito de la parte demandada no tienen apoyo documental en
presupuesto alguno.

Se reclama por dafios morales la suma de 6.000 € pero no tiene justificacion alguna en
relacion a la cuantia, tales dafios morales existen puesto que la actora ha requerido de
sucesivos tratamientos y esta pendiente de intervencion definitiva y el aspecto fisico de
las mamas ha requerido de atencidn psicologica por lo que la situacién de preocupacion
y angustia para la actora ha sido evidente, pero estimandose mas adecuada una cantidad
moderada de 3.000 € resultando un total de 48.211,43 €.

SEXTO.- En lo tocante a costas al tratarse de una estimacion parcial, cada parte
abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad (art. 394.2° LEC)

Por todo ello,
FALLO
Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por

contra debo declarar y declaro que el demandado
adeuda a la actora la suma total de 48.211,43 €, condenado al demandado al pago de la
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referida cantidad mas los intereses legales de la misma desde la fecha de admision a
tramite de la demanda hasta la fecha en que su pago tenga lugar, satisfaciendo cada
parte las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la IIma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depdsito de 50 euros, en la cuenta Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta numero , indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1? Instancia n® 09 de Madrid. v en el camno
observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012 de
20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacidon, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su unién a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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